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識は一切与件にできない。したがって、選択肢は大きく 2 つとなる。1 つ目は、統計
学を学ぶ上で必要な数学の知識を身につけた上で統計学の学修（あるいは教育）を行
































 1. 授業「経営統計論Ⅰ」の目的 







そして、概要は加藤(2017, 151 頁 )によると「本授業では、統計について扱ったテキ  
 







2	 統計学とは何か：	 統計学とはどのような学問なのかを理解する  
3	 統計データの分類：	 質的データと量的データの違い、4 つの尺度、統計データと変数と観
測値の定義と表記法を理解する  
4	 統計データの集計：	 質的データと量的データの集計方法を理解する  
5	 統計表のグラフ表現：	 構成比グラフ、相対度数、累積相対度数、度数分布、ヒストグラ
ムの作成方法を理解する  
6	 中心位置の統計量：	 平均値と中央値の定義、平均値の性質を理解する  
7	 変化を表す統計量：	 変化を表す統計量（変化率、寄与度、そして寄与率）について理解
する  
8	 中間テスト：	 ここまでの学修内容の理解度を確認する  
9	 散らばりの統計量：	 散らばり、分散、標準偏差について理解する  
10	 標準偏差の活用 1：	 チェビチェフの不等式、変動係数、標準化について理解する  
11	 標準偏差の活用 2：	 チェビチェフの不等式、変動係数、標準化について理解する  
12	 散らばりのグラフ表現：	 四分位範囲と箱ひげ図の作成方法を理解する  
13	 2 変数の関連性 1：	 相関係数の計算方法とその性質を理解する  
14	 2 変数の関連性 2：	 相関係数の計算方法とその性質を理解する  


























識は一切与件にできない。したがって、選択肢は大きく 2 つとなる。1 つ目は、統計
学を学ぶ上で必要な数学の知識を身につけた上で統計学の学修（あるいは教育）を行























	 この目的や目標を達成するための各 1 回分の授業構成については、後ほど節を改
めて説明する。経営統計論Ⅰのシラバスの中の授業計画は表 1 のようである。授業計
画の詳細は、表 1 をご覧いただければ容易に理解できるところであろう。  
 
2. 授業「経営統計論Ⅰ」の 15 回（半期）のうち前半 8 回の構成 
ここでは引き続いて、15 回の授業で取り扱う大まかな内容を確認する。基本的に、
使用しているテキスト（稲葉 , 2012）の目次に沿う内容となるが、今後の議論の出発
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いを次の表 2 のような表に整理している。  
 
表 2. パフォーマンス評価と客観テストによる評価の比較（出典：松下(2007、44 頁、表
5) を一部改変して使用） 
 パフォーマンス評価 客観テストによる評価 




問題数 少ない  多い  
テストの性
格 





























































































































































ならない 48。  
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1 滋賀大学データサイエンス学部については次の URL で紹介されている。  
  https://www.ds.shiga-u.ac.jp/ 	 最終アクセス日：2017 年 10 月 27 日  
2 山口・石川 (2012, 192 頁 )は、「その統計学的知識のもっとも重要な核が、信頼性と妥当性である
と考えている（信頼性と妥当性関しての詳細は山口 (2002)を参照）。」と述べている。  
3 山口・石川 (2012、192 頁 )は、「信頼性とは、教育評価に即して言えば、評価結果が安定している
度合いである。誤差が評価に入ってくる割合が少ないほど信頼性が高いと言える。」と言及して
いる。  





きれば 0.8 以上の数値を得る事が望ましいと言われている。」と述べている。  
5 山口・石川 (2012, 192 頁 )は、「一方、妥当性とは、真実性とも言われるもので、評価したい対象
を、どれほど本当に評価できているかということを示す概念である。」と述べている。  
6 松下 (2007, 50 頁 )は、「「客観テスト」の「客観」とは、採点の信頼性が高いということです。」と
指摘している。  






8 山口・石川 (2012, 193 頁 )は、「したがって、心理学者もどちらかといえばいかにして信頼性を上
昇させるかという議論をしがちであるようである。しかし、心理学者も、もちろん信頼性よりも
妥当性が重要であるという認識はしている。」と言及している。  
9 山口・石川 (2012, 193 頁 )は「では、教育評価という枠組みの中で、妥当性を上昇させるためにど
うすればよいのだろうか。ここで再び「真正の評価」という概念が有効になってくる。信頼性を多
少犠牲にしても、より日常的なリアルな文脈で、リアルな課題を解いてもらうことで妥当性を確
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13 山口  (2013, 163 頁 )は、「パフォーマンス評価やパフォーマンス課題で言うところの「パフォーマ
ンス」とは，現実に近いような場面を想定した「リアルな」課題を解くときの「振る舞い」すべて
を総称するものである。」と述べている。  
14 山口  (2013, 163 頁 )は、「つまり「真正の課題」＝「リアルな課題」＝望ましい「パフォーマンス
課題」ということになり，これらを評価する方法が「パフォーマンス評価」なのである。」と指摘
している。  
15 松下 (2007, 6 頁 )は、「つまり、パフォーマンス評価とは、「ある特定の文脈のもとで、様々な知
識や技能などを用いて行われる人のふるまいや作品を、直接的に評価する方法」のことです。」
と述べている。  
16 松下 (2007, 7 頁 )は、「これと同じように、実際に何かをやらせてみて（パフォーマンスさせてみ
て）、それによって直接的に学力を評価しようというのが、パフォーマンス評価なのです。」と指摘
している。  
17 松下 (2007, 15 頁 )は、「算数・数学のパフォーマンス課題でも、ハンズオン型（手で扱えるよう
な道具を使って具体的な活動に取り組ませるもの）の課題が使われることがあります。」と指摘
している。  












いうことができます（図 2 参照）。」と指摘している。更に、松下 (2007、23 頁 )は、「このような課
題によって「可視化」されたパフォーマンスを、ルーブリックを使って「解釈」し、評価していき
ます。」と述べている。  
21 松下 (2007, 4 頁 )は、「なかでも、一般的な標準テストでは測りにくい質の学力（思考プロセスや
算数・数学的なコミュニケーション能力など）も含めて算数・数学の学力を多面的・総合的に把握
することを、主な目的としました。」と言及している。  
22 松下 (2007, 44 頁 )は、「また、時間はたっぷり与えて、もてる力が十分発揮されるようなパワー
テスト的性格をもたせました。」と述べている。  











                                                                                                                                                               
ォーマンスから推論することでしか把握できない (b)しかし、「見えやすい学力」と「見えにくい学
力」はあって、「見えやすさ」の程度は、学力とパフォーマンスを結びつけるのがどれくらい容易
かによって決まるということができます（図 1 参照）。」と述べている。  
25 山口  (2013, 164 頁 )は、「第三の長所は，教師の問題作成，採点などの手間を省くことができる点
である。」と指摘している。  






27 松下 (2007, 17 頁 )は、「ただし、できるだけパフォーマンス課題の要件を満たすように次のような
特徴をもたせています。 (a)思考のプロセスを表現することを要求する(b)多様な表現方法（式、言
葉、図、絵など）が使える (c)真実味のある現実世界の場面を扱っていて、そこから数学化するプ
ロセスを含んでいる (d)複数の解法がとれる」と言及している。  
28 http://www.nier.go.jp/09chousa/09mondai_shou_kokugo_b.pdf	 最終閲覧日：2017 年 10 月 27
日  
29 http://www.nier.go.jp/tyousa/07mondai_shou_sansuu_b.pdf	 最終閲覧日：2017 年 10 月 27 日  
30 山口・石川 (2012、196-198 頁 )において、真正の評価にもとづくパフォーマンス評価の例として
示されている。  
31 山口  (2013, 157 頁 )は、「なるだけ簡潔に述べれば，ルーブリックとは，「学習者の達成度を示す
ための基準」を意味する。」と述べている。更に、山口  (2013、160 頁 )は、「ルーブリック (rubric)
とは，いくつかの段階に分けて教育上の達成度の目安を記述して，学習者の達成度を判断する基
準を示したものである。」と指摘している。  
32 山口  (2013, 160 頁 )は、「このルーブリックと対比されるのが，前章でも触れた客観テスト（いわ
ゆる○×式のテスト）の量的な結果（70 点とか 60%解答したとか）である。」と指摘している。  




34 山口  (2013, 161 頁 )は、「ルーブリックの作成方針は次のような手順に基づくものである。まず，
第一に，事前に予想される児童生徒の様々な振る舞い方（問題，課題への解法）を，可能な限りリ
ストアップしておくことである。」と述べている。  
35 山口  (2013, 161 頁 )は、「第二に，可能であれば複数の教師（できれば 3 人くらい）で，そうして
リストアップされた解答パターンや振る舞い方を段階に分けて採点する。」と言及している。  
36 山口  (2013, 161 頁 )は、「その際に，複数の教師の間で，その段階にした理由をつき合わせて，
合議の上で練り上げていく。」と述べている。  
37 山口  (2013, 161 頁 )は、「最後に，これらの作業をしながら，ルーブリックの各段階のすべての段
階を埋めていく。」と指摘している。  









39 山口  (2013, 161 頁 )は、「新しい解答パターンが生まれた場合，ルーブリックに追加する作業を継
続していく (cf.松下 , 2007) 。」と指摘している。  
40 松下 (2007, 29 頁 )は、「表 1 に事前に予想した解法をあげましたが、実際に採点してみると、予
想した解法のどれか一つだけを使ったものは意外に少なく、もう少し複雑な様相を呈しているこ
とがわかってきました。」と指摘している。  




42 松下 (2007, 23 頁 )は、「どんな特徴が見られれば、どんな数値（得点）をわりあてるかを述べた
ものが、ルーブリックです。ルーブリックには、ある教科や領域で共通する「一般評価基準」
と、それをもとに課題ごとに作っていく「課題別評価基準」があります。」と指摘している。  
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題によって「可視化」されたパフォーマンスを、ルーブリックを使って「解釈」し、評価していき
ます。」と述べている。  
21 松下 (2007, 4 頁 )は、「なかでも、一般的な標準テストでは測りにくい質の学力（思考プロセスや
算数・数学的なコミュニケーション能力など）も含めて算数・数学の学力を多面的・総合的に把握
することを、主な目的としました。」と言及している。  
22 松下 (2007, 44 頁 )は、「また、時間はたっぷり与えて、もてる力が十分発揮されるようなパワー
テスト的性格をもたせました。」と述べている。  












                                                                                                                                                               
44 松下 (2007, 30 頁 )は、「「この子は、どの解法を、どんなふうに使っているのか」。その構えと準
備がないと、自由記述式の問題の解答はちゃんと読み取れません。」と述べている。  
45 松下 (2007, 50 頁 )は、「しかし、客観テストであっても、どんな問題にするかとか、得られた点数
をどうみるか、といったところには、必ず主観（価値判断）が入り込んできます。」と言及してい
る。  
46 松下 (2007, 50 頁 )は、「つまり、どんなかたちの評価であっても、そこには必ず評価者の主観が含
まれるものなのです。」と言及している。  
47 松下 (2007, 50 頁 )は、「このように考えれば、パフォーマンス評価の場合は、評価につきまとう主
観性が、見えやすくなっているにすぎないということもできます。」と言及している。  











49 松下 (2007, 51 頁 )は、「つまり、複数の評価者による評価結果のつきあわせ・交渉によって、複
数の評価者の主観を交えた「間主観性」をもたせるようにする、採点基準や採点事例によって評
価の根拠を示せるようにする、評価者自身の力量を高めるということです。」と述べている。  
50 松下 (2007, 48 頁 )は、「しかし、パフォーマンス課題の開発は教材研究そのものですし、個々の解
答の解釈は子どもたちの知識・理解や思考などの把握を助けます。」と述べている。  
51 松下 (2007, 65 頁 )は、「一方、子どもたちにとっても、20 分間、1 問の課題についてじっくり思
考し表現すること、書いたものを通じて友だちと自分の違いや共通性に気づき学びあっていくこ
とは、意味のある学習経験であったと思います。」と指摘している。  
52 松下 (2007, 59 頁 )は、「ルーブリック作成と採点のなかで、評価する側は、子どもたちがどんなふ
うに考え、表現しているか、どこでつまずいているかを知ることができます。」と述べている。  
53 松下 (2007, 64 頁 )は、「どのような評価法を用いるかは、教師が本当に重視しているものは何で
あるかを、暗黙のうちに子どもたちに伝えます。評価とはそのようなメッセージ性をもつものな
のです。」と言及している。  








56 松下 (2007, 65 頁 )は、「また、パフォーマンス課題やルーブリック作成は、そのまま教材研究の場
になります。」と述べている。  
57 松下 (2007, 65 頁 )は、「パフォーマンス課題やルーブリック、採点事例を蓄積していけば、時間と
労力は次第に軽減されていくはずです。そしてそれらの蓄積は、学校独自の貴重な財産になるこ
とでしょう。」と言及している。  
20
